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Uターン新規就農青年の新動向と青年農業者育成確保上の課題
一一海浜台地(佐賀県東松滞郡)新規就農青年実態分析一一
小林恒夫
佐賀県唐津市松南町152-1 佐賀大学海浜台地生物生産研究センター
N ew Trend on Y oung Farmer・sand the Method How to Get Many Y oung Farmers 
-An Investigation into the Actual Conditions of Young Farmers 
in Coastal Hill at N orthwest District in Saga Prefecture 
Tsuneo KOBA YASHI 
Marine and Highland Biosci巴nceCenter， Saga University， 152-1 Shonan-cho， Karatsu， Saga 847-0021， ]apan 
要約
1990年以蜂，それまで減少を続けてきた新規就農青年の数が増加に転じた。新規就農青年は新規学卒
者， Uターン者，新規参入者の3種に分類され， 3者とも増加l傾向にあるが， Uターン者数の増加がめ
だち，全体動向を左右している。その要因については，一般に，経済不況，政策的支援の強化，青年農
業者の意識変化等が指摘されているが，実証的分析はほとんど行なわれていない。そこで，本研究は，
新規就農青年が佐賀県内で最も多い本研究センタ一対象地域の東松滞郡内において実態調査を行ない，
その分析結果から上記の課題へのアプローチを試みた。その概要を要約すると，青年の震性としては，
長男が劉的に多いこと，農業高校卒業生が意外に少ないことである。非農業分野への就職の側面では，
農業関連分野での経験が欠如していること，他出就職者が過半数を占めること，就職理由・職種は多様
であることである。離職の側面では， 5年以内就職組と10年前後就職組がめだ、つこと，離職理由は多様
だが農業を見直す意識が芽生えてきていること，就農理由は消極派と積極派に分かれることである。そ
して現在，かつての非農業部門への就職経験を前向きに評価する者が多いこと，また規模拡大意向が旺
擦で，農業定着志向が強いが，一部に農業定着を樹む青年も見られること，等である。なお経済不況に
よる倒産・リストラ等を要因・契機とする離職は意外に少なかった。こうして以上の調査結果から， U
ターン青年も含めて，学歴や就農経路の多様性を前提とした長期的・総合的観点からの新規就農青年の
育成確保システム作りの必要性が示唆された。
Summary 
Since 1990 the number of the beginners of young farmers increased gradually. Especially reflux 
of young farmers is very noticeable. It is a remarkable new trend. But the reasons are not scarcely 
studied yet. Therefore we challenged to study these reasons. The method we tried in this case， 
is to survey these many young farmers at the northwest district in Saga Prefecture. 
As a result， we got following characteristic condisions. 
1) Mamy of young farmers went to big cities or got emproyments 011 the non-agricultural 
industries. But， few of them， returned to their native places and began farming. 
2) Almost of them are eldest sons. Because of seeing the general social conditions mainly， 
They have got the non-agricultural emproyments. 
3) In these experiences， they studied and got many knowledge about general social conditions. 
And now， these past experiences are useful to them， and they are farming very hard. 
4) As a result， itis necessary that we have to restructure the system of the policy for young 
farmers in sight of long time in their lifetime in J apan 
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1 .問題状況と本稿の課題
(1 ) 全国における新規就農青年の動向
一現段賠=uターン新規就農青年増転の
第 2階梯一
現在，新規就農青年の動向が注目されている。
それは，これまで減少傾向にあった新規就農青年
の数が， 1990年以降増転傾向を見せているからで
ある。統計上，新規就農青年は，就農経路を基準
に新規学卒就農者，離職就農者(以下 ruターン
就農者Jないし ruターン農業青年J(註1)と呼
称)，新規参入者の 3タイプに分けられるが，いず
れのタイプも1990年以降，増加傾向を示している。
図 1はそのことを示したものである。見られるよ
うに， 1990年以降，新規学卒就農青年の数は微増
傾向， uターン就農者の数はかなりの増転傾向，
そして新規参入者の数は急増傾向を示している。
こうして， 1990年以降，新規就農青年者の動向，
なかでもUターン就農者と新規参入者の動向がと
りわけ注目されるのである。
ただしかし，国 1の農林水産省の統計数値は標
本調査に基づく推計数値である。そこで，もう 1
つの別のデータにも当たってみた。図 2がそれで
ある。国 2は，社団法人全国農村青少年教育振興
会が都道府県の関係部局から収集した積み上げデ
ータである。しかし，このデータは，年齢基準が
必ずしも統一されていない欠点、をもっているが，
全体的な推移を見ることは可能と判断し，掲載し
た。図 2では新規学卒就農者数がUターン就農者
数を上回り，園 1とは決定的な違いを見せている
(註2)が， 1990年以降，新規学卒就農青年の数の
微増傾向及びUターン就農者数の増加傾向を確認
することができる。
こうして， 1990年以蜂，新規就農青年の数が増
加に転じていること，なかでもUターン就農青年
の数がかなりの増加傾向を見せていることが確認
されるのである。
ところで，菌 1から，これまでのUタ…ン就農
青年の数の動向を見ると， 2つの覇期(階梯)が
認められる。第lの菌期(階梯)は， 1975年以降
の数年間である。この時期，新規学卒就農者及び
Uターン就農青年の数が若干増加に転じている。
そして『昭和52(1977)年度農業白書』は，この
ことをいちはやく捕らえ，なかで、もUターン就農
青年の動向に注目し，農業後継者問題におけるU
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註 : 1994年は新規就燦青年数が会関2伎の千葉県のデータが
欠落しているという欠点をもっ。
ターン就農青年の意義を取り上げた。また，この
時期を契機に， uターン農業青年問題に関する研
究も多く試みられるようになった。
ところで，この時期に新規就農青年の数が一時
的に増加に転じた要因は 2つ考えられる。 1つは，
その直前の1970年に開始された稲作減反政策の稲
作農家への影響は甚大であり，それを契機に図 1
に見られるように，新規就農青年の数も激減した
が， 74~76年には稲作減反面積が若干緩和された
ために，一時期稲作への復帰が見られたため，新
規就農青年の数も一時期増加に転じたものと考え
られる。もう 1つは， 73年オイルショックを要国
としてそれまでの高度経済成長が終駕し，日本経
済が低成長に入ったことによる。
しかし，そのご稲作減反政策が再び強化される
状況下で，新規就農青年の数は以前同様にまた減
少額向を示し続けた。
ところが， 1990年代にはいると，上記のように，
新規就農青年の数に新たな領向が見られるに至っ
たのである。
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(2) 佐翼県における新規就農膏年の動向
-uターン新規就農青年の増加ー
佐賀県においても全国と開様の傾向を確認する
ことができるが， Uターン就農者の数に変動が大
きいという特徴が見られる(菌 3)。
(3) 本稿の諜題と方法
-uターン新規就農青年の実態分析一
以上の統計的考察から，全国的にも，また佐賀
県においても新規就農青年，なかでもUターン就
農青年の数が1990年以蜂，増加に転じてきている
ことが確認された(註3)。
そうだとするならば，次に問題となるのは，そ
の要因である。しかし， 1990年以降の時期は，全
体として農業経済を盛り返すような要国は認めら
れず， 93年のガット農業合意を契機に「農業総自
由化」といわれるように，むしろ農業はこれまで
にない「冬の時代」が到来したといえるような厳
しい状況下にある。その意味では，今回の農業を
巡る経済的環境は，先の iUターンの第1階梯」
時期のいささかなりとも「順風」といいうるよう
な状況とは異なっている。では，普通ならば新規
就農者数が減少しでもおかしくないと考えられる
「逆風Jの中でも，新規就農青年の数が増加したの
は何故なのか。一般には，その要閣として，平成
大不況による非農業部門での企業倒産・リストラ，
f青年の就農促進のための資金の貸付け等に関す
る特別措置法J(1995年 2月施行)に基づく国や地
方閤体による新規青年就農促進事業の強化，ある
いは地球環境問題や食糧危機に対する農業・農村
の見直し，田舎忘向等が挙げられている。
しかし，実態はどうなのかという要因分析は残
念ながらまだほとんど行なわれていなし」そこで，
我々は，佐費県内で最も新規就農者数が多い上場
台地及びその周辺の地域(東松浦郡内)を対象に，
新規就農青年の実態調査を行ない，この問題に答
えてみたい(註4)。そして，そのような実態に却
して，青年農業者の育成・確保上の新たな課題に
も言及してみたい。
(註1)農林統計では， ruター ン青年とは，他産業からの離職
就農者のうち離職後の就業状態が{農業が主iで，かつ34
歳以下の者」をいう。図1，図 2もしかりである。
(註2)その婆図は，統計の性格の遠いからきているものと考え
られる。本稿ではこれ以上の考察は不可能だが，農家調査
による具体的事例分析を積み上げるなかでしか，それへの
回答は見つからないように怒う。
(註3)ただしかし，ここで問題としているのは，青年の新規就
良行動，すなわち新たに就農したという一時的・経過的な
局面であって，もう lつ重要な局面としてその後の動向，
すなわち最終的にj設業に定着したかどうかという局面があ
ることを見失なってはならない。実際，最終的に決定的に
重要なのは新規就農以降の定着状況である。しかし，本稿
ではこの点に言及する準備がないので，指摘のみにとどめ
ざるをえない。
(註4)佐賀県全体の新規資年就農者数のうち東松浦郡の占め
る都合は， 1995年54%，96年36%，97年61%，98年43%と
県内で最大となっている。
2. Uターン新規就農青年の特徴
(1) 調査事例の性格
今回の調査は，表 1の脚註にも示したように，
1997年度の佐賀県唐津市及び東松浦郡内の新規就
農者激励会 (97年5月実施，農業改良普及センタ
ー主催)のメンノてー全員を対象とした。うちUタ
ーン就農青年は29人いたが，そのうち聞き取り謂
査を行なうことができたのはお人だ、った。対象者
の性格上， Uターン年次は表2のように96年の者
が 6人， 97年の者が11人と多かったが，それ以前
の者も 6人見られた。
(2) Uターン新規就農青年の続柄及び学履・
研修援における特徴
①庄'{!IJ的に多い長男
表 1に示したように，長男が圧倒的に多い。た
しかに少子化傾向によって i1人怠子」という者
が14人もいるが，男兄弟がいる場合 (B，E， G， 
H， J， L， M， p， w)の9人の中でも， J， 
M， W以外の 6人は長男であることから，続柄に
おいて圧倒的多数は長男であるという結論を出す
ことが許されよう。なお，後掲(表 5)の新規学
卒就農者の場合も，調査戸数が少ないが，男兄弟
のいる青年4人中， 3人までが長男であった。そ
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な
か
っ
た
し
，
自
家
E器
禁は
M
とか
なる
と，
1B
って
いた
(定
年実
'，
}段
簿)
。
兄
は
家
か
ら
通
勤
，
自
分
は
1m
殺
を
す
る
つ
も
り
は
な
く
，
学
校
な
し
の
同
校
に
入
り
刈
就
職
し
た
。
段
学
部
出
身
な
の
で
食
品
IJ;I
係
の
会
主
1:を
主
主
し
て
就
職
し
た
。
学
卒
後
9年
間
後
書
き
を
し
て
い
た
が
，
~
タ
バ
コ
不
作
の
た
め
，
E占
禁
は
や
め
よ
う
か
と
淡
外
就
職
し
た
。
次
9
J
で
，
災
労
が
自
家
22
3告
を
綴
い
で
い
た
の
で
就
職
し
た
。
当
時
，
自
主
主
i込
書
き
は
娘
'
1
'
に
な
か
っ
た
。
短
大
卒
後
，
E
!
分
に
合
う
定
I[執
が
S[
い
だ
せ
な
か
っ
た
た
め
，
1
年
間
フ
リ
ー
タ
ー
を
し
た
。
3
カ
月
後
去
さ
を
し
て
い
た
が
，
甘
え
て
し
ま
う
の
で
，
社
会
勉
強
の
た
め
-
1
.
主
役
外
就
験
し
た
。
と
は
お
iわ
な
か
っ
た
し
，
寝
袋
以
外
て
@
是
主
主
主
関
係
の
仕
事
が
し
て
み
た
か
っ
た
。
う
が
よ
い
と
言
。
わ
れ
，
社
会
勉
強
の
た
め
，
就
職
し
た
。
受
験
し
た
ら
合
終
し
た
の
で
4~
5
年
の
つ
も
り
で
就
i殺
した
。
し
て
み
た
か
っ
た
。
iGj
校
の
憾
の
ア
ノ
レ
バ
イ
ト
先
に
lJi.tJp，
ll，
税
も
務
か
っ
た
。
む
し
ろ
自
分
の
子
供
に
綴
が
せ
て
も
よ
い
と
も
思
っ
て
い
た
(
中
と
ば
し
)
。
学
卒
後
4年
余
lla
~誌
を
し
て
い
た
が
，
金
銭
的
余
裕
が
な
く
，
ま
た
溶
か
っ
た
の
で
，
一
時
E2
外
就
職
。
貌
も
務
か
っ
た
し
，
fH
足
先
立
ゃ
れ
j
と
も
言
わ
な
か
っ
た
た
め
，
淡
外
に
忠
則
的
し
た
。
情
報
処
理
関
係
の
{
:
H jr
に
興
味
が
あ
り
，
そ
の
関
係
の
向
校
・
専
門
学
校
に
い
っ
た
た
め
。
'i!J
 
1
沈
U~
lh
f
5i支
非
淡
業
部
門
を
隣
I織
し
就
淡
し
た
礎
的
M(
1
的
|
A
 
1
 
97
 1
 20
 1
 48
 1
他
人
に
使
わ
れ
る
の
は
す
き
で
な
い
。
段
業
は
キ
ツ
イ
が
，
自
E
ll
が
き
く
し
，
E3
5控
で
食
っ
て
い
け
る
の
で
は
な
い
か
と
思
っ
た
た
め
(
冬
場
は
源
巡
会
社
で
も
働
い
て
い
る
。
IJl'l
lli:沈
上氏
)。
B
 
1
 
95
 1
 19
 
1
 49
 1
会
社
が
合
わ
な
か
っ
た
の
で
隊
滅
。
ど
の
験
強
も
厳
し
い
な
か
，
会
社
は
首
に
な
っ
た
ら
ア
ウ
ト
だ
が
，
目
主
主
主
は
他
人
に
使
わ
れ
ず
自
由
に
で
き
る
し
，
会
社
は
閲
定
給
だ
が
，
淡
3誌
は
瀕
張
り
次
第
で
見
返
り
も
大
き
い
点
で
る
魅
力
が
あ
る
た
め
。
c
 
1
 
97
 1
 29
 1
 61
 
1最
初~f
ti:
r~
mで
5年
間
勤
め
た
が
，
父
が
55
後
に
な
っ
た
の
で
，
t2
3震
を
そ
「
二
伝
う
(
兼
業
)
た
め
，
自
宅
通
勤
可
能
な
地
元
JA
に
転
職
し
5年
11捌
め
た
が
，
専
業
的
に
i;2
5誌
の
規
絞
拡
大
を
悶
ら
な
い
と
生
百
十
が
立
て
ら
れ
な
い
の
で
就
淡
i
Æ
fî
，
D
I
9
6
1
2
4
1
5
5
1
i託
銀
J先
が
仙
台
と
な
り
，
錦
繍
lで
き
な
く
な
り
そ
う
に
な
っ
た
の
で
，
諸
問
機
・
紛
郷
し
，
問
下
自
室
長
52
2控
を
し
て
い
る
。
E
I
9
7
1
2
6
1
5
2
1
ト
マ
ト
ハ
ウ
ス
を
喰
殺
し
，
i
l
f
!
j
来
日
だ
け
で
は
労
力
不
足
と
な
っ
た
の
を
契
機
に
，
WJ
め
を
や
め
て
自
家
後
楽
に
専
念
し
た
。
F
I
9
6
1
2
8
1
5
5
1
童
話
も
加
給
し
，
勤
め
(
1
:
{
:
I
:
)
と
両
立
が
む
ず
か
し
く
な
っ
た
の
で
。
終
業
も
淡
外
の
仕
事
も
基
本
約
に
は
問
機
だ
。
段
認
さ
は
自
由
が
あ
る
が
，
}紅
t/iJ
も
あ
る
。
G
 1
 97
 1
 37
 1
 65
 1
 t告
が
3人
と
も
限
外
就
職
し
，
家
の
R~
1ft~
を
継
ぐ
者
が
い
な
く
な
っ
た
の
で
，
.長
!lj
の
自
分
が
E4
3控
を
~jま
いだ
。
H
 
1
 
97
 1
 20
 1
 50
 1
 g:
g控
は
自
分
の
考
え
で
自
E
l3
に
で
き
る
の
で
，
勤
め
よ
り
お
も
し
ろ
い
し
，
や
り
甲
斐
が
あ
る
。
肥
育
牛
施
設
も
あ
る
の
で
。
1
 1
 
96
 1
 23
 1
 51
 
1
 母の
入院
によ
る労
力不
足な
どか
ら，
親か
らの
誘い
もあ
り，
時間
出し
自認
定1
l!
!~
駐を
始め
た。
J
 
1
 
96
 1
 23
 1
 54
 1
 I時
間
に
紛
ら
れ
て
勤
め
が
嫌
に
な
り
，
離
11，
初計
郷し
，
52
2提
の
手
伝
い
を
す
る
中
で
野
菜
作
り
に
興
味
を
持
つ
。
兄
は
終
芸
誌
を
継
ぐ
気
は
な
い
た
め
，
主
見
と
話
し
合
っ
て
，
次
労
の
自
分
が
終
業
を
す
る
こ
と
を
決
恕
し
た
o
K
 
1
 
94
 1
 22
 1
 48
 1
 24
時
間
協
議
時
な
の
で
忙
し
し
自
分
の
時
間
が
欲
し
く
て
隣
験
し
，
後
調
ま
ざ
と
し
て
で
は
な
く
仕
事
の
1
つ
と
し
て
段
下
自
家
淡
3誌
を
し
て
い
る
が
，
や
り
た
い
こ
と
は
ほ
か
に
も
あ
り
，
将
来
は
米
定
。
L
 
1
 
95
 1
 31
 
1
 53
 1
一
時
怒
か
っ
た
自
家
の
務
タ
バ
コ
の
状
況
が
好
転
し
，
11J1書
室で
生活
が成
り立
つめ
どが
たっ
てき
たた
め，
縦~
前し
;然
タバ
コ中
心の
後業
に専
念し
た。
M
 
1
 
97
 1
 42
 1
 72
 1
それ
まで
自家
~~
告を
継い
でい
た兄
が
96
年
10
月に
他社
1し
，父
も病
気が
ちに
なり
，自
分も
多忙
なサ
ラワ
ーマ
ンの
者!
日
rtï生
活
よ
り
狂
l舎
で
の
ゆ
っ
く
り
し
た
生
泌
を
し
た
か
っ
た
た
め
，
際
限
・
帰
郷
し
，
自
家
ß~
当主
をi
iíん
だ。
N
 
1
 
97
 1
 22
 1
 50
 1
卒
業
し
た
短
大
の
あ
る
滋
賀
県
内
で
1
年
間
フ
リ
ー
グ
ー
を
し
な
が
ら
定
戦
を
採
し
た
が
，
会
う
も
の
が
見
つ
か
ら
ず
，
よ
い
下
宿
も
な
し
と
り
あ
え
ず
帰
郷
し
，
家
の
E2
業
を
手
伝
い
な
が
ら
，
職
安
等
で
自
分
に
合
う
仕
事
を
縦
し
て
い
る
。
o
 
1
 
97
 1
 2:，
 1
 47
 1
イ
チ
ゴ
ハ
ウ
ス
を
10
a
射
殺
し
た
し
，
そ
ろ
そ
ろ
と
思
い
l先
践
し
た
。
p
 1
 96
 1
 25
 1
 51
 
1
 閥
均
管
磁
の
仕
事
を
し
て
い
て
，
自
分
で
や
り
た
い
と
い
う
気
持
ち
が
強
く
な
っ
て
き
た
た
め
，
離
職
し
て
1
"1
談
後
書
室
に
噂
念
し
た
。
Q
I
日5
1
 29
 1
 59
 1
先'
/1
1か
ら
f3
0歳
ま
で
に
民
業
へ
j
と
い
う
助
言
を
受
け
，
ま
た
家
の
ハ
ウ
ス
ミ
カ
ン
が
安
定
し
て
き
た
の
で
，
E2
請
さ
で
生
活
し
て
い
け
る
と
考
え
て
。
ま
た
，
会
社
に
も
い
ず
れ
苦
手
め
る
と
告
げ
て
入
社
し
て
い
た
。
R
 
1
 
97
 1
 21
 
1
 52
 1
 淡
の
ハ
ウ
ス
沼
郡
が
附
加
し
，
労
力
不
足
と
な
っ
た
の
で
。
ま
た
職
場
の
{
上
司
王
に
も
不
満
が
生
じ
た
た
め
。
s
 
1
 
94
 1
 20
 1
 56
 1
後
継
ぎ
だ
っ
た
の
で
，
も
う
そ
ろ
そ
ろ
と
，
思
い
。
T
 1
 97
 1
 23
 1
 49
 1
イ
チ
ゴ
の
施
設
も
緩
い
，
入
手
を
必
嬰
と
し
て
き
た
の
で
，
も
う
そ
ろ
そ
ろ
i医
薬
を
始
め
て
も
よ
い
と
思
っ
た
。
U
 
1
 
97
 1
 30
 1
 54
 1
家
の
段
請
を
の
向
引
去
い
が
中
途
半
端
だ
っ
た
か
ら
，
E盟
主
芝
に
専
念
す
る
こ
と
を
決
2ま
し
た
。
v
 
1
 
96
 1
 29
 1
 54
 1
一
人
息
子
だ
し
，
家
の
tz
t告
を
守
っ
て
い
か
ね
ば
な
ら
な
い
た
め
。
Wl
9S
lz
41
55
1
今
年
2月
か
ら
の
新
た
な
就
11~
7t
も
内
定
し
て
い
た
が
，
父
が
1月
か
ら
地
l哀
の
院
長
に
な
っ
た
の
で
，
区
長
の
任
期
(
2
年
)
の
I
i
日
，
花
ヲ
円
以
詳
のー
引
去
い
を
依
綴
さ
れ
て
。
?
?
、』 』司 〆 ニ
品 +← 爾
J1i
i型
流
動
型
流
illlJ
迎
流
動
型
流動
l¥
' l
後
総
理
J
流
動
拠
流
動
狽
流動
j'
¥'
!
>+十
後
継
型
後
継
裂
後
詰
宅
捜
流!
lVJ
波
話
Elf
VJ
型
U
タ
ー
ン
農
業
青
年
が
農
業
を
行
な
う
よ
で
の
非
農
業
部
門
就
業
経
験
の
評
価
表
3
ll!k
業
で
プ
ラ
ス
に
な
っ
た
!Ai
(
メ
リ
ッ
ト
)
R!
k*
で苦
労し
た}
，!
:(
(
デ
メ
リ
ッ
ト
)
会
主
1:で
鍛
え
ら
れ
た
の
で
，
n!.
2~控
がつ
らい
とは
，f
2、
わな
い。
取
得
免
許
(
危
険
物
取
り
抜
い
.
?::j
!:[
;lJ
ス
取
り
t泣
い
)
が
役
立
っ
て
い
る
。
社
交
性
が
身
に
付
い
た
。
]
A
に
い
た
の
で
肥
料
や
良
薬
関
係
て
る
役
だ
っ
o
人
間
関
係
で
プ
ラ
ス
に
な
っ
た
。
符
に
な
っ
て
く
れ
る
人
が
お
り
，
大
い
に
役
立
っ
て
い
る
。
パ
ソ
コ
ン
等
に
慣
れ
て
い
る
。
工
業
界
等
の
見
方
・
4手
えプ
j
，空
fの
11寺
代
の
到
米
を
笑
感
し
た
。
111
1
:
撲
に
活
か
し
た
い
。
? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
』
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
様
々
な
人
と
出
会
え
た
こ
と
。
人
付
き
合
い
~
，
い
い
社
会
勉
強
に
な
っ
た
。
E~
~長
・
非
険
業
そ
れ
ぞ
れ
の
メ
リ
ッ
ト
・
デ
メ
リ
ッ
ト
が
分
か
っ
た
。
出
占
禁
や
約
符
土
1
l
の
名
前
も
分
か
ら
な
か
っ
た
。
な
ら
際
業
大
学
校
に
行
け
ば
よ
か
っ
た
。
~'á
f削
l寺
r~H
が
長
い
こ
と
。
知
識
不
足
。
rM
vJ]
I[~
豊
備
の
仕
事
が
jJU
潟
機
~
;
で
役
立
ち
，
協
議
の
仕
事
絞
験
か
ら
価
格
を
「
値
切
る
j
こ
と
が
で
き
る
。
フ
リ
ー
タ
一
時
代
に
い
ろ
ん
な
人
を
見
た
。
し
て
い
た
の
で
役
31
.
つ
。
人
付
き
合
い
が
よ
く
な
っ
た
。
の
知
識
が
役
立
っ
て
い
る
。
人
付
き
合
い
が
よ
く
な
っ
た
。
殺
後
が
付
い
た
。
人
付
き
合
い
が
よ
く
な
っ
た
。
~
昔
話
に
友
人
が
で
き
た
。
人
付
き
合
い
が
よ
く
な
っ
た
。
自
分
の
世
界
(
視
点
)
が
広
が
っ
た
。
人
間
的
に
大
き
く
な
っ
た
。
ニiニ
オ
ミ
・
建
設
関
係
の
i:l
:J
:j
1を
して
いた
ため
，
自
分
で
封
IIを
隠
さ
控
で
き
る
。
友
人
が
多
く
な
っ
た
。
礼
儀
知
ら
ず
だ
っ
た
が
，
人
付
き
合
い
が
よ
く
な
っ
た
。
公
会
l箆
に
配
浴
す
る
よ
う
に
な
り
，
段
作
業
号
事
の
事
故
防
止
に
役
立
っ
て
い
る
。
っ
て
い
な
い
。
イ
チ
ゴ
の
勉
強
が
た
い
へ
ん
。
ら
な
か
っ
た
。 な
か
っ
た
。
L、。 い4
ど
主5
タバ
コi
FI
Hl
'i
を
拡
大
し
，
法
人
化
し
て
Hif
J
l
l
も
入
れ
た
い
。
複
合
総
'
お
か
ら
，
施
設
1守
主
主
を
説
、
大
し
て
そ
れ
に
集
中
し
た
い
。
今
は
な
い
。
(
ま
だ
53
3控
を
齢
者
ぐ
と
決
め
た
わ
け
で
は
な
い
)
A
 
B
 
cl
周
り
の
者
は
技
術
が
あ
る
の
で
，
柳
川
市
で
気
に
な
る
o
p
 
E
 
F
 
G
 
H
 
j
 
K
 
L
 
M
I
 淡
彩
・
肥
料
・
温
度
・
水
関
係
等
あ
ら
ゆ
る
爾
が
分
か
ら
な
か
っ
た
。
N
I
 同
じt
!1
:{
~の
人と
ふれ
あう
機会
が少
ない
。
O
 
QIー
か
ら
党
え
る
必
要
が
あ
っ
た
。
1<
1
 
s
 I
 Æ'
i~
程技
術・
知識
不足
。
U
 
v
 
U
企主
主
~lt
: s
:~~
閣
は
「
終
に
な
い
j。
今
年
イ
リ
ン
ド
ウ
以
外
の
品
目
を
導
入
し
，
花
の
級
J闘
を
燃
や
す
予
定
。
安
定
生
足
立
を
め
ざ
す
。
イ
チ
ゴ
作
染
に
お
け
る
線
級
対
策
を
検
討
r
_
j J
o
な
将
米
言
i
目立
~~
タバ
コ
lli
Hl'l
の
税
淡
拡
大
。
U
タ
ー
ン
農
業
青
年
の
農
家
の
農
業
経
営
の
現
状
と
将
来
計
画
等
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表5 新規学卒就農者の状況
年記号
住 3見
兄弟数男
学絞・研修燈
王手 続f符 係i1 ヂr/
所 鈴 FIEtγ d 校 大学・研修
a I J出前理I 22 2 長5母 J21~結 野菜試験場
b 玄海田I 19 l 長5母 務il
C 唐津市 21 。長女 t芸林業 i没諸巨大学校
CI I t:!fi;jl市 21 2 次努 普通(中退) ~家で宿日ま
e I fi!J詩1m 21 1 1:長男 工業 後楽大学校
f 浜玉町 19 2 長男 普通
g 浜玉町 19 l 長男 Al3程
h 浜玉串I 23 l 長男 設業 大学(終)
1 浜玉E汀 23 l 長労 管j滋(協同県) 大学(経)
j 浜::EDIJ 23 1 I Jミ!J} 普述 大学(後)
k 浜三豆町 24 1 長男 商業 AアHメM;試リiカW即詰日・ラ
i 相知則 26 1 長男 千5通 大学(緩)
m 厳木町 22 4 長男 良さ長 野菜試験場 6ヶ月獄tI災後， I災外科L号車
主 cは3姉妹の長女である。
して，実際， Uターン就農，学卒就農ともに新規
就農青年の多くから「やはり長男だから家や農業
を継いだ」という声が関かれたことも事実である。
なお，本稿ではこれ以上f長男論J(註 1)に言及
する余裕はない。
②意外に少ない農業高校卒業生
じターン就農者と学卒就農者でかなり異なる点
は，学歴や研修歴である。 Uターン就農青年には，
農業高校卒業生が極めて少ない。調査事例(表 1) 
では， 23人中，農業高校卒業生は2人にすぎなか
った。それに対し，普通高校卒業生が過半数の13
人，工業高校卒業生も 6人と一定数を占めている。
この事例の限りでは，農業高校卒業生は少数派と
なっている。その要因としては，後述のように，
高校進学時に将来農業を継ぐかどうかはかなり不
明で流動的で、あったという青年のタイプ (1流動
型jと命名，後述の 3の(2)参照)がむターン就農
者の中で最も多いタイプを点めているということ
によっている。すなわち， 1流動型Jタイプの彼ら
は，将来農業を継ぐかどうかは決めがたかったた
め，農業高校への進学をためらったという要素が
少なくなしそのようなタイプの青年がUターン
就農者の約半数を占めていたからである。
それに対し，新規学卒就農者の場合は，農業高
校卒業生は5人(うち女性1人)おり，比較的多
いといえる(表 5)。しかし，彼らの場合でも最も
多いのは普通高校卒業生の 6人であった。
なお f農林水産省統計表』で全閣の新規学卒就
農者の学歴構成をみると，農業高校卒者割合は
1974-76年時点では全体の43%を占めていたが，85
-87年時点では29%に低下し， 90-92年(註2)に
は26%となっている(函4)。こうして全国
統計にも示されているように，新規学卒就
農者の場合，農業高校卒者割合は減少しつ
つも，一定の割合を出め，じターン就農の
場合よりは格段に高い割合を保持している
ということができる。
その要因としては，新規学卒就農者の場
合は，高校進学時において，将来自家農業
の継承を大なり小なり自覚し，高校卒後県
立農業大学校や大学や試験場研修を経ると
しても，基本的にはその後すぐに自家農業
を継承することを考えていた青年が多く，
そのことを実行しており，1農業をやる
なら農業高校へjという意識が自他共に少なくな
かったからだとみることができる。もちろん現在，
高校進学の実態が， 1農業をやるなら農業高校へ」
という時代ではなくなってきているが，農業高校
が農業自営者養成校としての性格を残し，その役
割を担っている現在，新規学卒就農者は，農業高
校のこのような性格を典型的に担っている存在だ
ということができょう(註3)。
③農業関連分野での経験の欠知
学歴や研修歴において農業関連分野を経験する
Uターン就農青年は少ない。それは，詳しくは後
述するが， Uターン就農青年の大半は「流動型」
であるため，高校進学時はもちろん，その後の高
校卒業・大学卒業時点でも将来必ずしも農業を継
承するかどうかは不明で、流動的であったため，そ
の簡は農業のことはあまり念頭になかった青年が
多いわけだから，当然，学校も農業高校や大学農
学部を選択しなかったし，その後農業関連の研修
もしていない者が多いわけである。
それに対し，新規学卒就農者の場合は，かなり
状況が異なる。上述のように，新規学卒就農者の
多くは高校進学時において，すでに大なり小なり
将来自家農業の継承を考えていたために，農業高
校を選択する者が少なくなかったし，また，最近
は，高校卒業後，県立農業大学校への進学や試験
場での研修を行なう者の割合が高くなってきてい
る傾向にある。臨 4は，この傾向をも明確に示し
ている。すなわち，全閣の場合， 1970年代半ばに
おいては， 1農業高校を卒業してすぐに自家就農」
という経路が新規学卒就農者の最大の経路だ、った
が，現在では高校卒業後，県立農業大学校に代表
Uターン新規就農青年の新動向と脊年農業者育成確保上の課題 23 
される上級学校へ進学する fその他の学校卒者j
が新規学卒就農者の約半数を占めるに至っている
のである。その中で，最も多いのは，農業高校を
卒業して県立農業大学校に進学する経路である。
ちなみに， 192----96年において全国の県立農業大
学校41校の学生総数のうち農業高校卒業生が60%
弱を占めている(註4)。そして，このことを背景
に農水省と文部省は，農業高校と県立農業大学校
の聞のカリキュラムを調整して 5年間一貫教育を
可能とする新たな試みを99年度からモデル的に開
始する計岡を進めている(註5)。こうして，新規
学卒就農者の学歴も， r高校段階」から「大学校・
試験場研修段階Jへと「高学摩化」の傾向を示し
ている。
o 50 
1963-何年 l 中卒者 1190 
総数1882百人 I (;3.!) 
1974-76if 
総数34百人
1990-92年
総数 5li3人
その他由学校卒者
26(51.0) 
100% 
その銭の
学後卒者
~O (1. i) 
その倦の
学校高答者
4O{J!.i) 
その飽の Tその
総の学綾，'"者
zn (H， 1) 
図4 新規学卒就農者の学麗構成の変化(全面)
資料:r農林水産省統計表』各年次。
(3) 非農業部門への就職の実態
①意外に多い他出就職
ーかつての辺境=i出稼ぎ地帯jの反映一
本地域のUターン就農青年のかつての就職形態
は，約半数 (12人)が他出就職形態であった。そ
れは，本地域が佐賀県北西端に位誼し，東京・大
阪などの巨大都市はもちろん，北部九州大都市圏
(北九州市・福岡市とその周辺)や地方中核都市の
佐賀市とも離れており，そこへの通勤が容易では
ないためである。本研究センター報告(註6)で
唐涛市周辺の農村はかつて京阪神地帯への f出稼
ぎ地帯jであり，そのなごりが現在でも残存して
いることを指摘したが，本地域(佐賀県東松浦郡)
はかつて全体として京阪神地帯や福岡経済関への
出稼ぎ地帯であっただけでなく，現在でも地理的
に，福間経済障や佐賀市(人口16万人)からも離
れており，本地域の中心都市の清津市も人口 8万
人と決して大きくはないため，自宅通勤可能な範
囲での躍用機会には自ずと限界が存在するため，
少なからずの青年は他地域に出ざるを得ないとい
う実態にある。
しかも，後述(③)のようにUターン就農青年
の職種も多様であり，少なくない工業高校卒業生
が電気関係の仕事を求めたり，また近年では情報
関係の仕事を求める青年も少なくないため，この
ような彼らの要望が全て地域内でかなえられる状
況にはないという事情も，彼らが地域外に他出し
ていく一要因と考えられる。
また，最近は少なくなったが， Dのように
度は東京に行きたかった」という気持ちも青年に
潜在的に存在している意識面での他出要国だとい
えよう。
②就業経路の複雑性
一新規学卒就農後非農業部門就職のUターン
膏年も存者E-
Uターン就農青年は，学校卒業と同時に非農業
部門に就職した者がほとんであるが，一部には，
学卒後しばらく自家農業をしていたが，都合によ
り農業をやめて非農業部門に就職した者もいる。
たとえばL (唐津市)は，農業高校そして試験場
研修を経て自家農業に 9年間専従していたが，経
営不振から離農も考えつつ非農業分野に就職した
経歴をもっ。またU(浜玉町)も，農業高校・試
験場研修を経て自家農業に 4年間専従していたが，
小遣い等の金銭的欲求と若さから，唐津市(隣市)
の建設会社に就職している。一方， 0 (玄樽町)
の場合は，普通高卒後3ヶ月間だけ自家就農に就
いたが， r親の下では甘えがちになってしまうの
で，社会勉強・自立Jをめざして農機具会社に勤
めに出た。以上の3名は現時点ではUターン者と
いうことになっているが，過去の自家農業就業時
点、では「新規学卒就農者Jという性格付けがなさ
れていたわけである。このことは，新規就農者を e
「新規学卒者」や ruターン者jと一義的・閤定的
に性格付けしてしまうことは適切でなく，新規学
卒，じターン等は人生上のあくまで一時的・経過
的な 1コマ(局面)なのであり，したがって 1人
の青年が一定の期間の中では両者の形態をとるこ
とが註々にしてあることに注意しなければならな
24 小林恒夫
いことを示唆している。
③多様な就職理由
一農業忌避・経済的理由は少数派，むしろ f社
会勉強のためjが多数派ー
表 1のように， Uターン青年がかつて非農業部
門に就職した理由は，家族・学歴・適正・希望・
経済情勢等々がそれぞれ異なっているため，各人
各様であり，一般化ないし類型化することはむず
かしい。しかし，全体的にみて，まず第lに，自
家農業を嫌って f農業はしたくなかったjという
理由で非農業部門に就職したという青年は極めて
少なかった。 F(北波多村)や 1(唐津市)は「農
業はしたくなかったJ，i農業をする気はなかった」
と答えているが，それは学卒時に他の職業と比較
して「当時は農業はしたくなかったjというもの
であり，絶対的に農業を嫌ったわけではない。
般的に農業軽視が強い日本の中では，学卒時には
一定の f農業忠避」意識があるものと推測された
が，調査結果からは，この程度の「農業嫌いjは
軽い程度の「農業嫌い」にしか見えない。
また，主に金銭的・経済的理由による非農業部
門への就職も極めて少なかった。たしかに，上記
のかつての新規学卒就農者のLとじは，新規学卒
就農後，農業経営が厳しかったために，大なり小
なり金銭的・経済的な理由で非農業部門に就職し
たが，このように金銭的・経済的理由を最大理由
にして非農業部門に就職した青年は，ほかにはA
くらいしか見あたらず，主に金銭的・経済的理由
によって非農業部門に就職したというケースは意
外に少ないと判断される。
それに対し，むしろめだつのは， I社会勉強jを
な理由とする非農業分野への就職や都会生活の
選択である。このような理由は， C， E， G， H， 
0， Q， Sにみられる。たとえばE (北波多村)
は， Iいずれは自家農業を継承するつもりでいた
が，いきなり農業に入るのには抵抗があったので，
一度農業以外の社会を広く見るために就職したj
と言い， G (同)も， Iいずれは帰郷するつもりだ
ったが，社会勉強のため関西に就職したjと言う。
またQ(玄海町)は普通高卒者だが， Iいずれ農業
をするつもりではあったが，高校の先生から一度
社会を見たほうがよいと言われ，社会勉強のため
にJ非農業部門への就職を選んだ。さらにS(浜
玉町)は， Iいずれ農業をするつもりであったが，
一度は農業以外の仕事をしてみたかったためム
校時代のアルバイト先に就職した。
以上が特徴的な事柄であるが，ここで重要なこ
との lつは，はじめに述べたように，理由は各人
各様で，実に多様で、あるということである。また，
もう lつ重要なことは，理由は lつではないとい
うことである。たとえば， I社会勉強」を理由とす
る者が最も多かったが，彼らは同時に， I親が若か
ったからJ等の理出も挙げている。それらの要因
が相互に関連しあっているのである。
④多様な職種・仕事内容
一全面的範箇での就職行動ー
職種も多様で、あるという特徴をもっ。すなわち，
一方には，土木機械操作 (S，む)といった非熟
練労働や，板金関係 (A，B)，送電工事 (C)， 
金属加工 (G)， (日)，鋼材加工(1 )， 
自動車製造(J )，自動車整備 (M)といった一定
の技能を有する職業に就いた青年が多かったが，
他方には食品届庖長 (K)，農機具営業 (0)，共
済組合事務 (V) といった営業。事務関係の仕事
を経験した青年も少なくない。なお，板金・電気・
自動車関係の仕事が多いのは，工業高校卒業者が
比較的多いためである。
こうしてUターン青年の就職先・仕事内容が広
く多様な要因として，第 1に，学麗の多様化，す
なわち農業高校卒業生はむしろ少数派で，普通高
校や工業高校卒業生が多いこと，また第 2に，高
校卒業後専門学校，県立農業大学校への進学や試
験場での研修を経る青年も少なくないことを挙げ
ることができる。そして第3に，約半数が遠方地
出者であること，すなわち彼らが眠られた地元就
職先に限定せず，学歴の多様化や高度化に伴う就
職先の多様性を地元に限らず全国各地に求めたこ
とによるものと考えられる。この点から，地元就
業機会が限定されている中山路地的な本地域のU
ターン青年は，西日本中心だが基本的には全面的
範囲で行動していることが分かる。
⑤就職・離職の行動様式(どへイビア)
-5年以内就職=20歳代前半離職組が大半だが，
10年前後就職=30歳前後離職組も存在一
就職期間は，最も裡かったのがKの7カ月，
も長かったのがMの24年間，次いで長かったのが
Gの17年間である。はの就職期間が長かった理由
は， Mは次男でもともとは後継者と目されていな
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かったが，長男が他出したために戻ってきたこと
によっており，後述のように「転換型JUターン
タイプに克受けられる事情に起因している。
その他の場合をみると， 1~ 2年が6人， 3年
が3人， 4年が2人， 5年が4人， 6~9 年は 2
人， 10年以上は 5人となっており， 5年以下が16
人と 7割近くを占めている。このように，非農業
就業期間が数年という盟期間の青年が多い理由は，
非農業就職の最大理由に f社会勉強jを挙げる
年が多かったことに起因していると思われる。す
なわち「社会勉強Jによって広く世間を見た結果，
農業・農村を見直し，踏ん切りを付けて離職・就
農したわけであるが，社会勉強にはそう長い年眼
は要しなかったということである。
しかし，同じく「社会勉強jとはいっても， 10 
年前後と中期の非農業就業期聞を経験した
(C， F， Q， V)も少なくない。彼らは非農業へ
の就職理由を「親も若く，社会勉強のためJ
(C)， 1当時は農業したくなかったためJ(F)，I親
も若く，農業やれとも言わなかったからJと答え
ているが， 1いずれは農業をやるにしても一度は社
会を見たほうがよいJという高校教師のアドバイ
スと， 1しかし農業は30歳までにやったほうがよ
いj という地域のミカン農家の先輩からのアドバ
イスιよって， 11年間就職して29歳で離職・就農
したQの行動スタイノレが，彼ら 4名の10年前後就
職組の青年の行動様式(ピヘイピア)を典型的に
示している。
(4) Uターンの理由・契機
-1農業見直し」派に注昌一
①多様で轄藤する農タト・農i勾の諮要因・契機
それまで就職していた非農業部門を離職した
本的な理出は，自家農業に就くためであるが，契
機はそれぞれ多様である。また，その契機・理由
は1つではなく複数の場合のほうが多い。いろん
な契機や理由が輯鞍して離職という行動をとらせ
ているのである。
しかし，多様な契機・理由の中にも，共通項が
見いだされる。第1に， 1他人に使われるのは好き
でないJ(A)， 1会社が合わなかったJ(B)， 1転
勤先が(遠方の)仙台となったJ(D)，自動車関
係の仕事が「持聞に縛られて嫌になったJ(J)， 
「食品庖(庖長)は24時間営業自なので忙しく，告
分の時間が欲しくてJ(K)， 1職場の仕事にも不満
が生じたためJ(R) というように，勤めの時間，
転勤制度，仕事内容，人間関係に関わる要因がか
なり見受けられる。そして，この要因が， 1それに
比べ，農業にはこれらに関してゆとりがあるから，
自分にはそのほうが合っているためム自家農業を
選択したという要因につながっていっている。
ところで，会社の経営不振や倒産・リストラ等
を離職の要因に挙げるUターン者は 1名だけであ
った。 Nは， 1年間フリーターをしながら定職を
探したが，合う職種が見つからず，とりあえず滞
郷し，職安等で職探しをしながら，自家農業を続
けている。 Uターン者には経済不況がそれほど関
係しないのか，本調査事例が例外的なのか，目下
判断材料をもたない。他方，新規学卒就農者の事
例において，逆に，経済不況=就職難の影響が意
外に多く認められた。表5には示していないが，
g (浜玉町)は，高校卒時に消防署を受験したが，
うまくいかなかったために自家就農したし， h (浜
玉町)は大学(愛媛県) 4年時に就職活動をした
し，卒業後帰郷してからもしばらくは就職を考え
ていたという。また， i (浜王町)も大学(福岡
県) 4年時に就職活動で4社ほど回ったが内定を
もらえず， 1 (相知町)も大学(宮崎県)時の就
職活動は実らなかったという経験をもっ。
第2に，農業内的要因・契機もめだっ。そして，
その中には， 1父が55歳になったのでJ(C)， 1親
が年をとってきたのでJ(F)， 1母の入院による労
力不足のためJ(l)， 1父が地症の区長になったの
でJ(W) というように，親の加齢・病気等による
労働力の不足を契機とする場合と，1トマトハウス
を増設し，両親だけでは労力不足となったのでJ
(E)， 1イチゴハウス10a増設したのでJ(0)，1ハ
ウスミカンが安定してきたのでJ(Q)， 1ミカンハ
ウスの面積が増加したのでJ(R)， 1イチゴの施設
も整い，入手を必要としたのでJ(T)というよう
に，経営規模の拡大に伴う労力不足を契機とする
場合の 2つの場合が認められる。後者の場合は，
息子がいずれ農業を継ぐことが見通せたため(1後
継型J)，むターンするf受けIIllJ条件や契機を親
世代が準備したケースにほかならない。
②消櫨派と積棒派
-5主罰される f農業見直し派」の諒芽ー
離職・就農の理由・契機は，すべて積極的なも
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のばかりではない。消極的な理由も決して少なく
ない。たとえば， Dは転勤を嫌って自家農業を開
始したし， Gは弟が3人とも他出し，農業を継ぐ
者がいなくなったので，長男の自分が農業を継い
だケースである。 1も，母の入院による労働不足
から，父からの誘いもあって，離職・就農した。
Vも， r一人息子だし，家の農業を守っていかねば
ならないためJ離職・就農した。また， Nは，
述のように，職安等で自分に合う職を探しながら，
自下，自家農業を続けている。 Wの場合も， 2月
から就職先が内定していたが，父が1月から地区
の区長になり自家農業が手薄になるので，区長の
任期(2年間)の間，自家農業の手伝いを頼まれ
て，農業を継続している。
他方，農業の良さを見直す意識が形成されてき
ていることも確認することができた。たとえば，
p (玄海町)は f試験場で画場管理の仕事をして
いたら，農業を自分でやりたいという気持ちが強
くなってきたJと言う。また， Aは「農業はきつ
いが，自由がきくJ点、を前向きに評価して，自家
農業を選択した。 Bは「どの職種も厳しい中で，
会社は首になったらアウトだが，農業は他人に使
われずに自由にできるし，会社は固定給だが，農
業は頑張り次第で見返りも大きい点で魅力があ
るjと自家農業を選択した。百も「農業は自分の
考えで自由にできるので，勤めよりおもしろいし，
やり甲斐があるJと言っている。 Jは，時間に縛
られた勤めが嫌になり，離職帰郷し，自家農業の
手伝いをする中で，野菜作りに興味を見いだし，
兄は農業を継ぐ気がないため，次男の自分が自家
農業をすることを決意している。
では全体として，官官者の消極派が多いのか，後
者の積極派が多いのかは，目下判断できない。も
とより，両者とも社会経済情勢や自家農業の状況
の中で形成された現在進行形の意識や行動であり，
極めて流動的であり，諸条件の変化の中でトそれ自
身変化していく性格のものであるからである。こ
こでは，農業情勢がかつてなく厳しい中でも，後
者のような農業の再評価・見蓋し派が形成されて
きていることに注目し，今後の動向を見定めたい。
③流動性の高さと農業「定着jの新課題
ーココロ揺れ動く現代農業青年の象徴ー
関連して， Uターン青年，とりわけ就農したば
かりの若いUターン青年の意識や行動は決して回
定的ではなく流動的であることに注意しなければ
ならない。このことはじターン青年に摂られたこ
とではなし新規学卒就農者でも基本的に同様だ、
し，あまねく現代青年に共通する性格でもある。
まずその事例から見ると， K， N， Wがその典型
である。 Kは，上述のように， r一人患子だが，農
業後継者としてではなく，与えられた中での 1つ
の仕事として現在農業をしているが，やりたいこ
とはほかにもあり，将来どうするかは未定で、ある」
と言う。またNも，既述のように， r短大のとき就
職活動をしていたし，現在も職安等で自分に合う
仕事を探しているが，定職が見つからないので，
目下農業をしているわけで，最終的に農業を選択
したわけではない」と言う。 Wは，これまでにも
3社での勤めを経験しているが，目下父に頼まれ
て2年間の約東で農業をしているが，夜はコンビ
ニでアルバイトもしており，rまだ農業を継ぐと決
めたわけではない」と言う。
このような彼らの流動性の要菌は，もちろん農
業内外及び、経済非経済にわたり多様である。ここ
で指摘しておきたいことは，新規就農者， とりわ
け新規就農して間もない若い農業青年は流動性が
高いという本調査結果の事実から，本稿冒頭で述
べたように，青年農業者育成・確保問題は，就農
時前後の後継者の育成問題と同時に，その後彼ら
を農業に確実に末長く定着させていく確保ないし
問題も重要であり，育成・確保(定着)と
いう長期的観点から全体的な過程の中で取り組ん
でいく必要があることが示唆されるということで
ある。
(5) 非農業部門就業経験の評偲
一少ないデメリット(ハンディ)，多いメ
リットー
Uターン青年にとって，かつての非農業部門で
の就業や都会生活の経験が，現在の農業経営や農
村生活において如何なる意味をもっているか。多
くのUターン青年は，農業高校，農業大学校，農
業試験場といった農業関連分野での経験を欠如さ
せてきたため，当然，農業関係の知識や技能は少
ない。そのため，少なからずのUターン青年が，
そのことが農業開始当初デメリット(ハンディ)
となったと答えている。たとえば， r最初，農薬や
防虫害の名前も分からなかったJ(G， W)， r農薬・
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肥料・過度・水関係等，あらゆる商が分からなか
ったJ(M)， i農業技術・知識不足J(S) といっ
た具合であり，したがって， 1は「ーから覚える
必要があった」と言い， Hは「農業やるなら農業
大学校へ行けばよかったJと後梅している。
このように，大なり小なり，ほとんどのUター
ン青年が農業関係の知識や技能の不足を感じたこ
とは事実と思われるが，しかしそれは程度問題で
ある。 Uターン青年でも，非農業部門に通勤して
いた者は臼常，親の行動や言動を見聞きしていた
ため，ある程度は農業の知識や技能をこころえて
いた。そのこともあって，たしかに知識・技能不
足問題はあるが，それがとりわけ問題だったと答
えた青年は意外に少なかった。表示はしていない
が， iとりわけ，大きなハンディを感じることはな
かった」という青年のほうがむしろ多かったので
ある。
また，このハンディは，農業開始当初の一時的
問題で，その後農業経験とともに解消されてきて
いる。それは， 1つは，家族経営ニ二世代就業の
ため親が知識や技能を伝授してくれたことによっ
てであり，もう 1つは，農業改良普及センターか
らの指導や農協青年部・専門部会での知識・技能
研修によって農業継続の支援がなされたからであ
る。後者は，農業後継者数が激減したため， i青年
の就農促進のための資金の貸付け等に関する特別
措置法J(1995年施行)を契機に， Uターン者も新
規学卒者も新規参入者もともに同じ新規就農者と
して自治体・普及センター・農協組織が把援し，
農業開始の支援を強化してきているからである。
いずれにしても，デメリット(ハンディ)があ
ったという青年は約半数しかいなかったが，他方，
ほとんどの青年がメリットがあったと答えている。
メリットは大きくみて 2つに分けられる。 1つは，
非農業分野での仕事内容がたまたま農業部門でも
共通していたために，それが直接的に役だ、ったと
いうものである。たとえば， i J Aでガスの営業を
したときに取った免許(危険物取り扱い，高圧ガ
ス取り扱い)が葉タバコ経営に役立っているJ
(C)， iJAにいたので、肥料や農薬関係で役立つ」
(E) ，I自動車整備の仕事が加温機等で役立ってい
るJ(M)， i農機具の修理の仕事をしていたので役
立つJ(0)， i土木建設関係の仕事をしていたの
で，自分で畑を開墾できるJ(U)というような例
である。
もう 1つは， i社交性が身に付いたJ(C)， i人
間関係でプラスになったJ(E)， i工業界等での見
方・考え方を実感したJ(G)， i様々な人と出会え
たJCI，N)，i人付き合い等，よい勉強になった」
(J)， i農業・非農業それぞれのメリット・デメリ
ットが分かつたJ(K)， i人付き合いが良くなったj
(P， S， W)， i教養が付いた。人付き合いが良く
なったJ(Q)， i自分の世界(視点)が広がった。
人間的に大きくなったJ(T)というように，産接
的ではないが，世界観，人付き合いといった，い
わば広い意味での人間性の形成に関わる制面で役
だったと答えている。上記のTの言葉が，この点
を典型的に表現している。そして，このようなメ
リットを挙げた青年が極めて多かったという点が
印象的で、ある。
さて，ここで重要なことは，このように人間性
の形成に関わるメリットを挙げる青年が多かった
ということが， 2の(3 )の③で述べたように，
非農業部門への就職理由の最大のものが「社会勉
強Jであったことと結び付いていることである。
つまり社会勉強とはすなわち広い意味での人間性
の形成ということにほかならなかったということ
である。そこで最後に，以上の事柄を総括するな
らば，学卒時に彼らの多くの者は広い意味での社
会勉強を目的にして非農業部門に就職し，また彼
らの大半の者は数年，一部の者は10年前後の就職
経験を経て，多くの者が広い世間を経験し，世界
観や知識や人付き合いを向上させ，広い意味での
人間性の形成を果たし，またその中で，少なから
ずの者が農業の良さを見直し再評価しながら，離
職し就農してきているとみることができる。
(6) 自家農業の概況と将来への意向
①施設部門経営が大半
一東松浦郡の主要農業部門の反映ー
彼らが現在取り組んでいる主要な部門は，最も
多いのがイチゴの 8戸， 2番目がハウスミカンの
4戸， 3番自が葉タバコの 3戸，次いで施設野菜
と花井がそれぞ、れ2戸あり，その他，梨，露地野
菜，茶，把育牛がそれぞれ1戸であった(表 4)。
海浜上場台地とその周辺(東松浦郡)の主要部門
はイチゴ，ハウスミカン，葉タバコ，畜産の4部
門であるが，これら主要4部門が新規就農者の受
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け腿となっていることが如実に示されている。
②「規模拡大意向」の強さ
調査の最後に将来計画などを尋ねた結果，1葉タ
バコ面積を拡大J(A， C， L)， I施設野菜を拡大
し，それに集中J(E)， I肥育頭数を更に拡大J
(日)， Iイチゴの規模拡大J(1)， I露地野菜の拡
大J(J)， Iハウスミカンの拡大J(M， P) とい
うように，拡大意向が強く間かれた。これは，調
査対象者の性格上，就農後まだ 1~2 年の者が多
く，彼らの経営がそれまでの親夫婦の 2人専従経
営から被(妻)の新規就農によって 3人ないし4
人専従経営に拡充されたことによって，労働力の
増加に合わせて規模拡大意欲を強く示しているわ
けである。もちろん，それはあくまで将来希望・
計画であり，いわば到達目標という意味で「希望」
が大きく出ているとも推測される。したがって，
情勢厳しき折，この目標がそのまま実現する保証
はないし，規模拡大には資金の錆り入れ問題も存
在する。その上で，ここでは，このように将来へ
の意欲と展望をもったUターン青年の存在を確認
し，注目していきたい。
また前述したように(2 (4)③) ，一方で、，まだ農
業を継ぐかどうか不明な，流動的な農業青年も存
在することを忘れてはならないし，農業後継者「確
保J問題は，離職・就農の局面だけで決して終了
することなし将来にわたり長期的に存在するこ
とを確認しておく必要がある。それは，この点に
「揺れ動く現代農業青年」の実態と青年農業者育
成・確保の課題が典型的かつ集中的に示されてい
ると思われるからである。
(註 1)長男論としては，古典的なものとして斎藤茂太
(1980)，それをベースに農家も含めた事例分析として石悶
信夫 (1998)を参照。小営業たる農家の場合には長男論に
象徴される財産相続，農業継承，介護問題がとりわけ室主要
となるが，このような本格的な社会学的考察は他日を期し
7こい。
(註2)農林水産省統計表(炭林統計協会)には，このデータ
は1993年までしか掲載されていない。
(註3)農業高校問題も農業青年問題と深く関わっている援要
な研究課題だが，本格的な言及は{也尽を期したい。
(註4)農林水AE翁九州良政局提供資料より。
(註5)日本農業新聞， 1998年11月8日付など。
(註6)小林恒夫(1998)，Pふ参照。
3 .就農経路からみたUタ…ン新規就農青年の3類型
調査事例を通じて，就農経路からみてUタ…ン
農業青年には3類型が確認される。そして，これ
らの類型がそれぞれ上記の諸側面と多様に関連し
合っている。以下，必要な限りで簡単に要約した
い(註 1)。
(1) 後継型(8 名)~見の脊中を見て農業を選択一
学卒時すでに自分は将来自家農業の後継者であ
ることを大なり小なり自覚していたが，当時は親
もまだ若くて元気で、，自分も一度は社会に出てみ
たい等の理由から，一塁他出ないし通勤形態で非
農業部門への就職を経験し，多くは長くても 5
くらい就職して20歳代前半で離職，一部は10年前
後就職して30歳前後に離職して就農したタイプで
ある。事例では長男ばかりであった。いわば親の
背中を見て農業を選択したタイプである。上記の
離職理由のところで指摘したように，自家農業の
規模拡大に伴う労力不足という離職要因がみられ
たが，これは，本人の離職を予想・先取りして親
(経営主)が本人の受け皿を作ったことにほかなら
ず，このタイプの特徴の 1つである。
(2) 流動型 (13名)
ーココロ揺れ動〈現代農業青年の象徴的存在一
学卒時には自分の将来の職業を確定できず，農
業をすることに践錯したり，人によっては農業を
敬遠しつつ，親もまだ若くて元気なため， とりあ
えず他出ないし非農業部門に通勤就職し，非農業
就業ないし都会生活を経験する中で，自家の農
業・家族の状況等を勘案した結果，自家農業の継
承を選択したタイプである。長男が多いが，それ
以外の者もいる。非農業就業期間は 1年未満から
10年を超える者まで憶が広い。また農業選択の意
識の幅も，積罷派から消極派まで広い。いずれに
してもUターン農業青年の最大多数派を占め，コ
コロ揺れ動く現代農業青年の象徴的存在とみられ
る。
(3) 転換型(2名)ー少数の進路変吏型一
学卒時には，既に兄弟で農業後継者がいたりし
て，本人は将来の農業後継者候補の可能性が薄か
ったため，他出していたが，その後自家では状況
が変化し，兄弟の誰も農業を継承しなかったり，
それまで農業を継承していた兄弟が急逮他出ない
し急死したような場合に，本人がいわば進路変更
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して自家農業を継承したケースである。農業選択
理由は，積極派も消極派もいると考えられる。い
ずれにしても，このようなタイプは上記2タイプ
と異なり，少数派であり，また次三男の場合が一
般的である。
(註1) 3類型に関する詳細は小林』恒夫 (1985)を参照。
4.近年のUターン新規就農青年増加の要冒と
青年農業者育成確保上の新たな課題
本稿で残された検討課題として，近年のUター
ン就農青年の増加の要因がある。本文で述べたよ
うに，非農業部門の離職理由は，農内外にわたり，
また輯轄し多様であったが，一般に雷われている
ような経済不況による企業倒産やリストラ等を直
接的契機とする者は極めて少なかった。これが本
調査事例に特殊なことかどうかは即断できず，他
の調査事例等の考察が必要だが，Iいずれ自家農業
を継ぐつもりだが，とりあえず社会勉強のためにJ
非農業部門に就職した「後継型JUターン青年が
少なからず見られたこととも関連していると考え
られる。もし，本調査事例のように，じターン行
動が日本経済の就業構造との関わりよりも農業内
部の社会的諸要因との関わりのほうが強く，また
そのような農業内的要因においてUターン青年を
生み出す要因が今後とも継続ないし強められてい
くならば，日本経済の変化に在右されず今後とも
Uターン青年が継続的に形成されていくものと判
断される。しかし，本調査結果の考察からは，こ
れ以上の検討は容易でないため，本稿では論点を
す酎高するにとどめざるを得:ない。
最後に，農業青年の育成確保上の課題に言及し
て本稿を閉じたい。従来，往々にして，農業高校・
農業大学校・試験場研修を経た者を中心として農
業青年対策を考えがちだ、った嫌いがあったと思わ
れるが，本論で述べたようなじターン就農青年の
実態の把握を通じ，農業青年の育成確保上の新た
な視点・課題として，以下の諸点が指摘できょう。
第 1に，まず必要なことは，新規就農青年の中
で，少なからずのUターン就農青年が存在してい
ること，なかでも大都市から離れた中山間地域に
は一時他出就職経験をもっUターン青年の割合が
高いことを認識しておくことである。
第 2に，したがって，従来，就農経路の一般的
ケースと考えられてきた農業高校・農業大学校・
試験場研修に関わる青年を中心に考えられてきた
青年農業者育成確保のシステムを見直す必要があ
ることである。もちろん，すでにUターン青年が
注自された1975年以降，行政対応もUタ
を含めた新規就農青年全体を対象とするように変
化してきてはいるが， 90年以蜂10年近くの新規就
農青年の増加傾向の中でUターン青年の増加が最
もめだっているという新たな動向を前に，改めて
ここでUターン青年を農業青年育成確保の中で重
視していく必要があろう。
第 3に，以上のことを前提にした上で，むター
ン青年の学置や就農経路が多様で"あることから，
青年農業者育成確保の対象を農業高校・農業大学
校等の農業関連学校に摂定せず，その他の分野に
も広げていくことや，育成確保の方法やルートも
広げていく必要性が出てきている。農林水産省は，
主として新規参入者を対象に「就農準備校jを開
設しているが，私は，農家の他出者への働きかけ
とか，学校教育・社会教育の中で自然環境や食糧
の重要性を知らしめる食料・農業・農村教育を強
化していくというような対応、も可能と考える。い
ずれにしても，新規就農候補生の据野を広げ，同
時に彼らを農業に導く経路や機会を多くしていく
方策が必要と考える。
第4に，新規就農者，とりわけUターン者の中
には就農後も職業選択にf臨みながら農業を継続し
ている者も少なからず見られる。彼らが基本的に
農業を希望していながらそのための条件や契機が
不足しているような場合は，彼らの農業定着を支
援する手だてを多方面から考えていく必要がある。
そのような状況を畠然に察知するためにも，地域
により多くの農業青年が育つ必要がある。
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